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論 文 内 容 の 要 旨
1.本 論文は,治 療刑 とい う角度か ら不定期刑 につ き論 究 したものである。つ ぎの よ うな構成 を
とる 。
一 まえがき
二 刑事学 の立場か ら
三 刑 事政策 の立場か ら
四 あとが き
2.提 出者は,「 一」において,蓬 ず,不 定期刑 を研究するための方法論 につ いて考究 し,規範
的 な刑法の立場,因 果 的・合目的的見地か らの刑事政策 の立場,刑 事政策的立場の基礎 となる刑事学
の立場が存在することをあき らかに した後.基 礎作業 としての刑事学の立場か らの考察が特 に必要
である ことを強調 する。すなわち,刑 事学の分野 において,人 間行動 の法則をあき らかに しなが ら
犯罪 の原因的考察 をお こな うことは,刑 事政策は もとより刑法学 の基礎作業 として も,き わめて重
要であることを 力説する。
3・ 「二」の刑事学 の立場か らの考察 は,本 論文において中心の位置 を占める。 ここでは,提 出
都,酵,燗 働 の腱 を跡 するため筋 法翻 壌 髄 こなつたの ち,大 脳塑 学蜘 見
の もとで催 眠分析 に もとつ く実験 をこころみることによつて人格 の形成過程 につ き考察を加え,よ
つて改善刑 ないしは不定期刑の存在理 由をあき らかに しようと企てて いる 。その概要は,つ ぎのよ
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うなものである。
人間行動 の研究 において特 に注 目すべ きもの としては.医 学 的方法 ・統計学 的方法 ・精神分析に
ょる方法 をあげ ることがで きる 。そ こで,人 間行動の原理を実験的に法則 化して反社会的行動 の生
起 の原因 とか防止 の対策をあきらかにす るためには、生理学 的立場 ・統計学 の立場 ・フロイドの精
神分析 の立場に根拠 を診いて検討することが肝要である。第一 の生理学的立場 とは,プ ラトンの背
髄説から霊気説 ない しは脳室局在論を経 て.1796年(ガル によつて唱 えられた骨相学説を起点 とし
た大脳生理学 に根拠をお く立場 であり,刑 罰の理論が正当な方向を指 し示すためには,人 間行動に
ついての生理学的心理学 を基礎 に持 たなければな らない とい うのが,提 出者 の結論 である。第二の
統計学 の立 場の考察においては,提 出者は,統 計学的方法は記述的統計 を基礎に しなが らも推測統
計の域 に達 しなけ れば な らない と述べて,ケ トレー を超えてグリユツクに至るべ きことを論述す る。
第三の フロ.イドの精神分析 の立場につ いては,フ ロイ ドの実験は推定 と解釈に依存 して反覆実験に
よる実証の ない一例報告 の集積 によるという点において,科 学法則 として刑事政策に応用すること
については疑 問であるが.し か し,イ ドと超 自我 と自我 との相剋に よる人間行動 の仮説 は,新 ・旧
両皮質の相剋を考え る大脳生理学の理論 と対 比する ときには,重 要 な意味を持つと述べ るとともに,
刑事政策上極 めて注 目すべ きもの としてフロ イドの催眠法を あげ,催 眠法 の意義 を強調する。
以上が,提 出者 のこころみた,人 間行動 に関す る方法論的な検 討である。この ような詳細 な検 討
を基礎 として,提 出者は,人 間行動 の実 験的探 究をこころみる。この実験にお いて提 出者は,近 来
急 速 に発展 した大脳生理学 の成果 とフロイドの催眠法 とを併わせ考慮 しなか ら,後 催眠暗示状態の
もとでのポ リグラフ的観察 を通 して,自 律 神経に支配 され る生理学 的現 象すなわち呼吸 ・血圧 ・皮
膚電流の変動 を根拠 として新 しい皮質 と古 い皮質の相剋 の関係 を把握 しようと努め,実 験のデー タ
を詳細 に提示す ることによ り,っ ぎのように結論付ける。古い皮質 の刻銘は幼少 の時か ら新 しい皮
質の完成後 にいたるまで持続 しておこなわれている。人格形成への働 きかけは,新 しい皮質 が完成
する前 にお こな うことが望 ましい。 しか し,新 しい皮質が完成 したあとで も,催 眠法を応用すれば
古 い皮質へ刻銘することにょり,古 い皮質 の刻銘 を深めた り又は変 化させ ることもできる。すなわ
ち,人 格 を変換 させることもで きる。なん らかの方法で古い皮質へ働 きかけ るという方法は,人 間
の形成 ないしは行刑 に対 して重大 な効果 を発揮す るもの といわなければな らないと。
かくして,改 善刑 ・治療刑 としての不定期刑の存在意義を あき らかにす るため の根拠 が示 された
こととなる。 「三」の刑事政策 の立場につ いての考察 に移行 しなければ ならない。
4.提 出者は,刑 事学の立場か ら人聞行動 の法則 の実験的究明をお こない,そ の結論 として,古
い皮質に対す る刻銘 を強調 したが,さ らに,こ の結論 を刑事政策の分野 にも推 し蒲 よぼす ことが で
きることを示す 。そ の第一は,治 療刑 において分類を先行 させ ることは特 に肝要であるが,こ の分
類の基礎 に大脳皮質 との関連 をみとめる ことがで きる とい うので あり,第 二 に,現 在刑務所 で利用
されて いる内観法は,漆 さに,催 眠状態の もとにおいて大脳の古い皮質に対 して刻銘をあ たえると
い う,大 脳生 理学の成果 と催眠法 とを応用 した治療:方法 として考 えることがで きるというのであり
第三に,初 期矯正教育の:方法 のうちに も内観法 と共通す る意図をみとめることがで きるというので
ある。そ こで,提 出者は,こ の ような考察 を根拠 として,不 定期刑の妥 当性 について も,そ の理由
をあきらかにす る。すなわ ち,不 定期刑が教育刑であ り治療刑であるか ぎり,な によりも,分類 の
基礎の うえに立 つて犯罪個別化 の要請 に即応 しなければ ならないが,こ の個 別化の法理に立脚 して
古い皮質に対 する刻銘 というものを考えると きには,確 定的 な自由刑の うちにみ とめることのでき
る不合理 を回避 して不定期刑の制度を導入 しなければ な らない,と い うので ある。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文の特色は,刑 事学にお いて根本的に重要 な位置 を占める人 間行動 の法則につき,大 脳生理
学 の知 見と催眠法 とを駆使 して ポリグ ラフによる実験 的究明 をおこない,そ の結果 と して,治 療刑
はたまた 不 定 期 刑に対す る重要 な示 唆を あたえてい る点 に在る といえよ う。 この意味においては
刑事学上異色の論文 として,方 法論上 も高 く評価 され るべ きであ ると考える 。
しか し,本 論文 にお いては,特 に刑事学上の究明に主力が注がれたせ いもあつて,刑 事政策 の論
究の面が多少手薄であ るとい うこ とを否定す ることはで きない。この点 は,卒 直にいつて,本 論文
の短所であ るということができる。提出者の将来の研 さんに期待 しなければ ならない。だが、以上
の ような短所 をみとめ ることがで きると して も,本論 文を総合 して評価 するときには,本 論丈 を学
位論文 として評価 することは,も とより可能である。
以上 により,本論 文提出者 は,法 学博士の学位を授 与される資格 あるものとみとめる 。
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